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SUMMARY

m AIM

Birds in Europe (2004) or BiE2 is the second review of the
conservation status of all wild birds in Europe. Like its 1994
predecessor, Birds in Europe (BiEl), it identifies priority species
(Species of European Conservation Concern, or SPECs) in order
that conservation action can be taken to improve their status.

m SCOPE

The geographical scope is continent-wide, extending from Greenland
in the west to the Urals in the east, and from Svalbard in the north
to the Canary Islands in the south. Increased political stability in
the Balkans and the Caucasus has allowed data to be collected from
all European countries for the first time.

m DATA COLLECTION
Data were collected through a network of national coordinators,
who sought input from relevant experts, monitoring organisations
and regional contributors. The data derive from fieldwork carried
out by thousands of ornithologists, including countless volunteers.
For each species, national data were gathered on breeding
population size (in or around the year 2000) and trend (over the
period 1990-2000). Where available, equivalent winter population
data were also collected, mainly for waterbirds. In total, some 14,000
population/trend records were received, including many of higher
quality than in BiEl. Together with the existing trend and range
data from 1970-1990, these new population data were used to
reassess each species’s conservation status in Europe.

m STATUS ASSESSMENT
For BIEI, a set of quantitative criteria was developed to identify
SPECs according to their global and European status, and to classify
them by the proportion of their global population or range in Europe.
For BIiE2, an extensive consultation process concluded that these
criteria could be strengthened by incorporating the [TUCN Red List
Criteria, which represent the accepted system for assessing species’
relative extinction risk. The recent publication of guidelines for
applying the IUCN Red List Criteria at a regional level made
integrating them into the existing SPEC criteria relatively simple.
Following the system used in BiEl, each species was assigned to
one of five categories:

European Global
species population
of global Conservation or range
conservation status concentrated
Category concern in Europe in Europe
SPEC 1 Yes - -
SPEC 2 No Unfavourable Yes
SPEC 3 No Unfavourable No
Non-SPECE No Favourable Yes
Non-SPEC No Favourable No

A species is of global conservation concern if its status is classified
as Threatened, Near Threatened or Data Deficient under the [TUCN
Red List Criteria at global level. It has an Unfavourable
Conservation Status in Europe if its European population is
classified as Threatened under a regional application of the [UCN
Red List Criteria, or if its population is any of the following (as in
BiEI): small and non-marginal, declining moderately, depleted
following earlier declines, or highly localized. A species is
concentrated in Europe if more than 50% of its global breeding or
wintering population or range occurs in Europe.

m RESULTS

Of the 524 species assessed, 226—or 43% of the European avifauna—
have an Unfavourable Conservation Status in Europe (Figure 1).
Of these, 40 species (7.6%) are classified as SPEC 1, 45 (8.6%) as
SPEC 2 and 141 (26.9%) as SPEC 3. All these percentages exceed
those in BiEI, when 195 species (38% of the 511 assessed) were
classified as SPECs.

tage of European bird species in each category
d BiE2 (2004), rounded to the nearest 1%.

BiE2 39
(2004)
BiE1l 46
(1994)
[WSPECT WISPEC2 BISPEC3 [JNon-SPECC L[] Non-SPEC |

m DISCUSSION

The increased number of SPEC 1 species reflects the reclassification
(under the revised criteria) of globally Near Threatened species,
which were previously listed as SPEC 2 or 3, but are clearly of global
conservation concern. However, the increased number of SPEC 2
and 3 species is truly alarming, because it means that the European
conservation status of many more birds (45 species) has changed
from Favourable to Unfavourable than vice versa (14 species).

Given the magnitude of declines during 1970-1990, particularly
those affecting farmland birds, the populations of many SPECs
remain heavily depleted. However, a few species have recovered and
are now classified as having a Favourable Conservation Status in
Europe. The recovery of Peregrine Falcon Falco peregrinus is a good
example, illustrating the benefits of targeted conservation action.

Many SPEC 1 species are also increasing in Europe, due to the
effective implementation of species action plans (SAPs) over the past
decade. It will take time before these species can be reclassified, but
progress to date indicates that co-operative actions that are planned
well and funded adequately can indeed reverse declines and restore
species to a more favourable status.

Of the 129 species that declined significantly during 1970-1990,
79 (61%) continued to decline during the 1990s, including many
farmland birds, waders and raptors. Their plight is particularly
worrying—and they have now been joined by 35 declining species
formerly considered to have a Favourable Conservation Status in
Europe. These include many long-distance migrants, several
waterbirds, and some of Europe’s most familiar species, such as House
Sparrow Passer domesticus and Common Starling Sturnus vulgaris.

These are sobering facts when most governments have pledged
to reduce the rate of biodiversity loss by 2010, and the European
Union is committed to halting this loss completely. For most taxa,
assessing whether these targets are met will be very difficult, but
birds are an exception. The main requirement is modest long-term
support for monitoring, both to sustain existing schemes and to
develop and implement strategies for other species. This would allow
governments to meet their reporting obligations, and facilitate status
reviews like this every decade (with BiE3 scheduled for 2014).

The time left to meet these targets is short, so it is vital that
biodiversity concerns are integrated fully into all sectoral policies that
affect the environment. Europe already benefits from some of the
finest biodiversity conservation legislation in the world. The Birds
Directive, the Bern Convention and the Convention on Migratory
Species were all landmarks when they were adopted 25 years ago,
and have already achieved a huge amount. Yet, as BiE2 demonstrates,
many challenges remain, and the need to apply these tools to maximum
effect for biodiversity will only increase over the next 25 years.

m CONCLUSIONS
The overall message from BiE2 is as clear as that from BiE!. Birds
in Europe continue to be threatened by widespread environmental
change, and many populations are now in deeper trouble than a
decade ago. As birds are good environmental indicators, the ongoing
decline of so many species sends clear signals about the state of
European biodiversity and the health of the wider environment.
Given the scale of the problem, the massive and urgent response
called for in BiEI is now even more pressing. Action must be taken
immediately—not only to stop the continuing loss of Europe’s once
rich and abundant avifauna, but also to show serious commitment
to halting biodiversity loss by 2010.
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ZUSAMMENFASSSUNG

m ZIEL

Birds in Europe (2004) BiE2 ist der zweite Uberblick iiber den
Erhaltungsstatus aller wildlebenden Vogelarten Europas. Wie sein
Vorginger Birds in Europe (1994) BiEI, identifiziert BiE2 prioritire
Arten (Species of European Conservation Concern, im folg. SPECs)
mit dem Ziel, MaBnahmen fiir eine Verbesserung ihres Status zu
ermdglichen.

® UNTERSUCHTER RAUM

Der behandelte Raum umfasst den gesamten Kontinent, von
Gronland im Westen bis zum Ural im Osten, von Spitzbergen im
Norden bis zu den Kanarischen Inseln im Siiden. Die Stabilisierung
der politischen Lage auf dem Balkan und im Kaukasus ermoglichte
es, nun erstmals Daten aus allen européischen Landern zu erfassen.

® DATENSAMMLUNG

Die Datensammlung erfolgte liber ein Netzwerk nationaler
Koordinatoren, unterstiitzt durch Experten, Monitoring-
Organisationen und regional Mitwirkende. Die Daten selbst beruhen
auf der Feldarbeit tausender Ornithologen, einschlieBlich
ungezéhlter Ehrenamtlicher.

Fiir jede Art wurden nationale Daten erfasst, sowohl zur Grof3e
der Brutpopulation (um das Jahr 2000) als auch zum Trend (iiber
die Periode 1990-2000). Wo erhiltlich, wurden zusétzlich die
Winterpopulationen erfasst (v.a. fiir Wasservogel). Insgesamt
wurden etwa 14.000 Populations- und Trenddatensitze
aufgenommen, darunter viele von hoherer Qualitédt als in BiEl.
Zusammen mit den vorliegenden Trend- und Verbreitungsdaten aus
den Jahren 1970-1990 wurden die neuen Populationsdaten dazu
benutzt, den Erhaltungsstatus jeder europédischen Art neu zu
bestimmen.

m BESTIMMUNG DES ERHALTUNGSSTATUS
Fiir BiEl wurde eine Reihe quantitativer Kriterien entwickelt, um
SPECs gemil ihres globalen und europdischen Status festzulegen,
und um sie nach ihrem Anteil an der Weltpopulation bzw. ihrer
Verbreitung in Europa zu klassifizieren. Ausfihrliche
Konsultationen ergaben, dass man fir BiE2 das Gewicht der
Kriterien starken konne, indem man die Rote Liste-Kriterien der
TUCN mit einbezieht, da sie als System fiir die Einschiatzung des
relativen Aussterberisikos von Arten weltweit anerkannt sind. Die
kiirzlich publizierten Richtlinien zur Anwendung dieser ITUCN-
Kriterien auf regionaler Ebene machten es relativ einfach, diese in
die existierenden SPEC-Kriterien zu integrieren.

Gemil des System von BiEl, wurde jede Art einer von fiinf
Kategorien zugeordnet:

Europiische Globale
Art von Population oder
globalem Erhaltungs- Verbreitungsgebiet
) Natur- _ status konzentriert
Kategorie  schutzbelang in Europa in Europa
SPEC 1 Ja - -
SPEC 2 Nein Unglinstig Ja
SPEC 3 Nein Ungiinstig Nein
Non-SPECE Nein Glinstig Ja
Non-SPEC Nein Glinstig Nein

Eine Art ist von globalem Naturschutzbelang, wenn sie gemil
den Rote Liste-Kriterien der IUCN auf globaler Ebene als
,» Threatened”, ,,Near Threatened* oder ,,Data Deficient® eingestuft
ist. Sie hat einen ungiinstigen Erhaltungsstatus in Europa, wenn ihre
europdische Population nach den ITUCN-Kriterien auf regionaler
Ebene als ,, Threatened* eingestuft ist, oder wenn ihre Population
eines der folgenden Merkmale aufweist (analog zu BiE1): klein und
nicht-marginal, mdBiger Riickgang, dezimiert nach fritherem
Riickgang oder stark lokalisiert. Eine Art wird als ,,konzentriert in
Europa® eingestuft, wenn mehr als 50% der globalen Brut- oder
Winterpopulation oder des Verbreitungsgebiets in Europa zu
verzeichnen ist.

erte der europdischen Vogelarten nach den
iET (1994) und BiE2 (2004).

BiE2 [ 27 18 ‘ 39
(2004)
BiEl R 25 16 ‘ 46
(1994)
[WSPECT WISPEC2 WISPEC3 [ Non-SPEC' (] Non-SPEC |

m ERGEBNISSE

Von der 524 untersuchten Arten haben 226—oder 43% der
europdischen Auvifauna—einen ungiinstigen Erhaltungsstatus in
Europa (Abb.1). Von diesen fallen 40 Arten (7.6%) unter die Kategorie
SPEC 1, 45 (8.6%) unter SPEC 2 und 141 (26.9%) unter SPEC 3. All
diese Prozentwerte iibertreffen diejenigen von BiE1, wonach 195 Arten
(38% der 511 untersuchten) als SPEC klassifiziert waren.

m DISKUSSION

Die gestiegene Anzahl von SPEC I-Arten geht auf die
Neuklassifizierung (durch die angepassten Kriterien) von Arten der
Kategorie ,,Near Threatened“ auf globaler Ebene zuriick, die zuvor
als SPEC 2 oder SPEC 3 gelistet waren, aber doch klar von globalem
Naturschutzbelang sind. Dagegen ist die angestiegene Zahl von
SPEC 2-und SPEC 3-Arten wirklich alarmierend, da sie zeigen, dass
sich der Status von viel mehr Arten (45) von ,.giinstig” zu
Lungiinstig® verschlechtert hat, als umgekehrt (14).

Angesichts gewaltiger Bestandsriickgdnge zwischen 1970 und
1990 sind die Populationen vieler SPECs bis heute stark gefahrdet;
dies gilt v.a. fiir Vogel der Agrarlandschaft. Jedoch haben sich auch
einige wenige Arten erholt und sind nun in Europa mit einem
glinstigen Status gelistet. Die Erholung des Wanderfalken (Falco
peregrinus) ist ein gutes Beispiel fiir den positiven Effekt gezielter
NaturschutzmaBnahmen.

Auch viele SPEC 1-Arten nehmen in Europa aufgrund der
effektiven Umsetzung von ,,Arten-Aktionspldnen® im letzten
Jahrzehnt wieder zu. Es wird Zeit brauchen, bevor diese Arten neu
klassifiziert werden konnen. Aber der bisherige Fortschritt zeigt,
dass gemeinsames, gut geplantes und ausreichend finanziertes
Handeln tatsichlich Bestandsriickgdnge umkehren und Arten zu
einem giinstigeren Status zuriickfiihren kann.

Von 129 Arten, die in BiE!l aufgrund von Riickgidngen in der Zeit
1970-1990 als SPECs gelistet waren, hat sich fiir 79 (61%) der negative
Trend in den 90er Jahren fortgesetzt. Ihr Schicksal ist besonders
besorgniserregend—zumal nun weitere 35 Arten hinzu gekommen
sind, die zuvor einen giinstigen Status aufgewiesen hatten. Zur
letzteren Gruppe gehoren viele ziechende Watvogel, Sperlingsvogel,
einige Enten und Seevogel, sowie einige der hdufigsten Arten Europas,
wie Haussperling (Passer domesticus) und Star (Sturnus vulgaris).

Dies sind die ernlichternden Fakten—wogegen die meisten
Regierungen versprochen haben, den Riickgang der Biodiversitit
bis 2010 zu bremsen, und die Européischen Union diesen Riickgang
vollig aufhalten will. Bei den meisten Tier- und Pflanzengruppen
wird es sehr schwierig sein festzustellen, ob diese Ziele erreicht
werden, aber Vogel sind eine Ausnahme. Am dringendsten wird eine
maBvolle, langfristige Unterstiitzung fiir Monitoring bendtigt,
sowohl um existierende Programme fortzufiihren, als auch um
Strategien fiir andere Arten zu entwickeln und umzusetzen. Dies
wiirde es den Regierungen ermdglichen, ihre Berichtspflichten zu
erfiillen, und es erleichtern, jedes Jahrzehnt Statusberichte wie den
vorliegenden herauszugeben (BiE3 ist fiir 2014 geplant).

Die Zeit, die bleibt, um diese Ziele zu erreichen, ist kurz. Daher ist
es unerldsslich, die Belange der Biodiversitdt voll in alle
umweltrelevanten Sektoren der Politik zu integrieren. Europa
profitiert schon heute von einer der besten Naturschutzgesetzgebungen
der Welt. Die EG-Vogelschutzrichtlinie, die Berner Konvention und
die Konvention zur Erhaltung der wandernden Tierarten (Bonner
Konvention) waren zum Zeitpunkt ihrer Ratifizierung vor 25 Jahren
bedeutende Meilensteine und haben schon viel erreicht. Dennoch
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zeigt BiE2, dass noch viele Herausforderungen bleiben und auch in
den nichsten 25 Jahren die Notwendigkeit weiter wachsen wird, diese
Instrumente zum maximalen Nutzen der Biodiversitit anzuwenden.

m SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die zusammenfassende Botschaft von BiE2 ist so eindeutig wie die
von BiEI: Die europdischen Vogel bleiben bedroht durch weitreich-
ende Umweltverdnderungen, und viele Populationen sind sogar noch
grofleren Problemen ausgesetzt als vor einem Jahrzehnt. Da Vogel

gute Umweltindikatoren sind, spricht der andauernde Riickgang vieler
Arten eine klare Sprache liber den Zustand der européischen
Biodiversitit und der Gesundheit unserer Umwelt allgemein.
Angesichts der GroBenordnung dieses Problems ist die schon in
BiE] gestellte Forderung nach massivem und entschlossenem Handeln
nun noch driangender. Es miissen sofort Taten folgen—nicht nur, um
den stetigen Verlust an der einst reichen und vielfiltigen europédischen
Vogelwelt zu stoppen, sondern auch um ein ernsthaftes Engagement
fiir den Stopp des Artenschwunds bis 2010 unter Beweis zu stellen!

RESUMEN

m OBJETIVO

Birds in Europe (2004) BiE2 es la segunda revision del estado de
conservacion de todas las especies de aves silvestres de Europa. Como
la de 1994, Birds in Europe (BiE1), identifica las especies prioritarias
(Especies de Preocupacion Conservacionista Europea; SPEC en sus
siglas en inglés) para que puedan adoptarse las medidas necesarias
para mejorar su estado de conservacion.

= AMBITO

Su ambito geografico es continental y abarca desde Groenlandia, al
oeste, hasta los Urales, al este, y desde las Islas Svalbard, al norte,
hasta las Islas Canarias, al sur. La creciente estabilidad politica en
los Balcanes y el Caucaso permitio, por primera vez, obtener
informacion de todos los paises europeos.

m COMPILACION DE DATOS

Una red de coordinadores nacionales recopild las aportaciones de
expertos, organizaciones con programas de seguimiento y
colaboradores regionales. Los datos proceden del trabajo de campo
de miles de ornitdlogos, muchos de ellos voluntarios.

Para cada especie se obtuvieron datos nacionales sobre el tamafo
de su poblacion reproductora (en 2000 o proxima a ese ano) y su
tendencia (en el periodo 1990-2000). Se obtuvieron datos similares
sobre poblaciones invernantes, principalmente de aves acuaticas. En
conjunto se compilaron unos 14.000 registros, muchos de mayor
calidad que en BiEI. Estos nuevos datos de poblacion se utilizaron,
junto con los de tendencia y area de distribucion en 1970-1990, para
reevaluar el estado de conservacion de cada especie en Europa.

m EVALUACION DEL ESTADO DE CONSERVACION
Para BiEI se desarrollaron criterios cuantitativos para identificar
las SPEC segtin su estado a escala global y europea, y clasificarlas
seguin la proporcion en Europa de su poblacion y area de distribucion
globales. Para BiE2, y tras un amplio proceso de consulta, los
criterios existentes se fortalecieron al incorporar los de la Lista Roja
de la UICN, aceptados para evaluar el riesgo de extincidn relativo
de las especies. Las normas de aplicacion de dichos criterios de la
UICN a escala regional, hicieron relativamente sencilla su
integracion en los ya existentes para identificar las SPEC.

Como en BiEl, cada especie fue asignada a una de cinco
categorias:

Especies Poblacion o
europeas de distribucion
preocupacion Estado de global
conservacionista conservacion  concentradas
Categoria global en Europa en Europa
SPEC 1 Si - -
SPEC 2 No Desfavorable Si
SPEC 3 No Desfavorable No
No SPECE No Favorable Si
No SPEC No Favorable No

Una especie se considera de preocupacion conservacionista global
si se clasifica como Amenazada, Casi Amenazada o con Datos
Insuficientes, segtin los criterios de la UICN a escala mundial. Tiene
un Estado de Conservacion Desfavorable en Europa si su poblacion
europea se clasifica como Amenazada, segtin la aplicacion regional

de dichos criterios de la UICN, o si su poblacion corresponde a
alguna de las siguientes categorias (como en BiE!): pequefia y no
marginal, en moderado declive, mermada tras declives previos, o
muy localizada. Una especie esta concentrada en Europa si se incluye
aqui mas del 50% de su poblacion global, reproductora o invernante,
o de su area de distribucion.

m RESULTADOS

De las 524 especies evaluadas, 226 (43% de la avifauna europea)
tienen un Estado de Conservacion Desfavorable en Europa (Figura
1). De ellas, 40 (7.6%) se clasifican como SPEC 1, 45 (8.6%) como
SPEC 2 y 141 (26.9%) como SPEC 3. Todos estos porcentajes
superan los obtenidos para BiEI, cuando 195 especies (38% de las
511 evaluadas) fueron clasificadas como SPEC.

je de especies de aves europeas en cada
(1994) y en BiE2 (2004).

BIiE2

39
(2004)
BiE1 46
(1994)
’i SPEC 1 [l SPEC 2 [H SPEC 3 [ No SPEC* [J No SPEC \
m DISCUSION

El mayor numero de SPEC 1 refleja la reclasificacion (segun los
criterios revisados) de las especies globalmente Casi Amenazadas,
que fueron clasificadas previamente como SPEC 2 6 3, pero que son
de clara preocupacién conservacionista global. Sin embargo, el
mayor numero de SPEC 2 y 3 resulta realmente alarmante porque
significa que el estado de conservacion europeo de muchas aves ha
cambiado mas de Favorable a Desfavorable (45 especies) que vice
versa (solo 14 especies).

Dada la magnitud de los declives registrados durante 1970-1990,
especialmente en aves de medios agricolas, muchas SPEC mantienen
poblaciones muy reducidas. Sin embargo, unas pocas especies se han
recuperado y han sido reclasificadas con un Estado de Conservacion
Favorable en Europa. El caso del Halcon Peregrino Falco peregrinus
ilustra los beneficios de acciones de conservacion bien dirigidas.

Muchas SPEC 1 también estan en aumento en Europa, debido a
la aplicacion efectiva de sus planes de accion durante la década
pasada. Pasara tiempo antes de que puedan ser reclasificadas, pero
los progresos obtenidos indican que una cooperacion bien
planificada y financiada puede invertir la disminucion de esas
especies y devolverlas a estados de conservacion mas favorables.

De las 129 especies clasificadas como SPEC en BiEl por su
disminucién durante 1970-1990, 79 (61%) continuaron en regresion
durante la década de 1990. Su situacion es especialmente preocupante
y a ellas se han afiadido otras 35 especies consideradas antes con un
Estado de Conservacion Favorable en Europa, que incluyen muchos
limicolas y paseriformes migradores, algunos patos y aves marinas,
y algunas especies europeas muy abundantes, como el Gorrion
Comun Passer domesticus y el Estornino Pinto Sturnus vulgaris.

Estas situaciones resultan determinantes ahora que muchos
gobiernos se han comprometido a reducir la tasa de pérdida de
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biodiversidad para 2010, y la Union Europea incluso a detener
completamente esa pérdida. Para muchos taxones puede ser muy dificil
evaluar si estos objetivos se alcanzan, pero las aves constituyen una
excepcion. El principal requisito es un modesto apoyo a largo plazo
para su seguimiento, tanto para los programas ya existentes como
para desarrollar nuevas estrategias para otras especies. Esto permitiria
alos gobiernos elaborar sus obligados informes, y facilitara revisiones
como ésta cada década (BIE3 esta prevista para 2014).

El plazo para alcanzar estos objetivos es corto, y por ello es vital
que la preocupacion por nuestra biodiversidad se integre plenamente
en todas las politicas sectoriales que afecten al medio ambiente. Europa
ya se beneficia de alguna de la mejor legislacion conservacionista del
mundo. La Directiva Aves, el Convenio de Berna y el Convenio sobre
Especies Migradoras constituyeron hitos importantes cuando fueron
aprobados hace 25 afios, y ya han alcanzado logros muy destacados.
Como demuestra BiE2 quedan todavia muchos desafios, y en los
proximos 25 anos debera incrementarse la aplicacion mas efectiva de

RESUME

m OBJECTIF

Birds in Europe (2004) BiE2—est la seconde révision du statut de
conservation de ’ensemble des especes d’oiseaux indigénes du
continent européen. De méme que dans la premiére édition de 1994,
Birds in Europe (BIEI), on y identifie les espéces prioritaires, celles
qui méritent une attention spéciale en Europe—Species of European
Conservation Concern—SPECs, afin qu’elles puissent bénéficier
d’actions de conservation pour améliorer leur statut.

m CONTEXTE GEOGRAPHIQUE

La portée géographique est ’ensemble du continent européen,
s’é¢tendant depuis le Groenland a I’ouest, jusqu’a ’Oural a I’est, et du
Spitzberg au nord, jusqu’au iles Canaries au sud. L’amélioration de
la stabilité politique dans les Balkans et le Caucase a permis la collecte
de données dans tous les pays européens pour la premicre fois.

m COLLECTE DES DONNEES

Les données ont été collectées par le réseau des coordinateurs
nationaux, appuyé par la contribution d’experts, des organisations
impliquées dans les suivis ornithologiques et des contributeurs
spécialisés dans le statut des oiseaux au niveau continental. Les
données proviennent de travaux de terrain menés par des milliers
d’ornithologues dont bon nombre sont bénévoles.

Pour chaque espece, les données nationales ont été réunies sur la
taille des populations nicheuses (autour de I’année 2000), ainsi que
sur les tendances (période s’étendant de 1990 a 2000). Quand
disponibles, les données équivalentes sur les populations présentes
en hiver ont également été rassemblées, essentiellement pour ce qui
concerne les oiseaux d’eau. Au total, prés de 14.000 données sur les
populations et tendances ont été regues. Beaucoup des informations
rassemblées sont plus précises que celles proposées dans I’édition
précédente (BiEl). Associées aux données déja existantes de la
période comprise entre 1970 et 1990, ces nouvelles informations sur
les populations ont été utilisées pour ré-évaluer le statut de
conservation de chaque espéce présente en Europe.

m EVALUATION DU STATUT

Dans la premiére édition, un ensemble de critéres quantitatifs a été
développé pour identifier les espéces prioritaires en Europe—SPECs
selon leur statut au niveau mondial et européen. Cela a permis de les
classer selon la proportion de leur population ou leur aire de distribut-
ion comprise en Europe. Pour la seconde édition, a la suite d’une
large consultation, il a été décidé de renforcer les critéres existants en
y introduisant ceux des listes rouges UICN qui constituent la référence
pour évaluer les risques d’extinction des especes. La publication récente
de la méthode de détermination des critéres des listes rouges UICN
au niveau continental a permis leur intégration relativement simple
dans I’évaluation des espéces prioritaires en Europe.

esas herramientas para conseguir el maximo beneficio para la
biodiversidad.

B CONCLUSIONES

El mensaje final de BiE2 es tan claro como lo fue el de BiEI. En
Europa las aves siguen amenazadas por cambios ambientales
generalizados, y muchas poblaciones afrontan ahora problemas mas
serios que hace una década. Dado que las aves son buenos
indicadores ambientales, la regresion actual de tantas especies lanza
claras sefiales de alarma sobre la situacion de la biodiversidad
europea y la salud del medio ambiente.

Dada la magnitud del problema, la urgente respuesta solicitada
en BiE] resulta ahora ain mas apremiante. Deben adoptarse medidas
inmediatas no s6lo para frenar esa regresion continua de la, una
vez, rica y abundante avifauna europea, sino también como muestra
del serio compromiso para detener la pérdida de biodiversidad
en 2010.

Selon le systéme suivi dans la premiere version—BiE]; chaque
espece a été classée selon une des cinq catégories suivantes:

Espece Population
européenne mondiale ou aire
menacée Statut de de distribution
au niveau Conservation concentrée
Categorie mondial en Europe en Europe
SPEC 1 Oui - -
SPEC 2 Non Défavorable Oui
SPEC 3 Non Défavorable Non
Non-SPECE Non Favorable Oui
Non-SPEC Non Favorable Non

Une espece est considérée comme mondialement menacée si elle
est classée comme Menacée, Quasi Menacée ou Insuffisamment
Connue selon les critéres mondiaux de la Liste Rouge de 'UICN.
Elle a un statut de conservation défavorable en Europe si sa
population européenne est classée comme Menacée selon
I’application continentale des critéres UICN, ou si sa population
est comprise dans I'une des catégories suivantes (comme dans BiE]) :
de petite taille et non-marginale, en déclin modéré, de taille tres
modeste suite a des déclins antérieurs ou si cette population est trés
confinée. Une espece est concentrée en Europe si plus de 50 % des
ses populations nicheuses ou hivernantes, ou 50 % de son aire de
distribution sont incluses dans le continent européen.

m RESULTATS

Des 524 especes évaluées, 226—ou 43 % de I'avifaune européenne—
présentent un statut de conservation défavorable en Europe (Figure
1). Parmi ces derniéres, 40 espéces (7.6%) sont classées en SPEC 1,
45 (8.6%) en SPEC 2 et 141 (26.9%) en SPEC 3. Tous ces
pourcentages dépassent ceux de BiE], il y avait alors 195 espéces
(38% des 511 évaluées) qui étaient classées en SPECs.

tages des espéces d’oiseaux d’Europe dans
gories de BIiET (1994) et de BiE2 (2004).

BIE2 [ 27 18 ‘ 39
(2004)
BiEl [l 25 16 ‘ 46
(1994)
’i SPEC 1 [ SPEC 2 [ SPEC 3 [ Non-SPEC® [J Non-SPEC

m DISCUSSION

L’augmentation du nombre d’espéces classées en SPEC 1 est surtout
le reflet du nouveau classement (selon les critéres révisés) des
especes Quasi Menacées au niveau mondial, classées précédemment
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comme SPEC 2 ou 3, bien qu’en situation mondialement
préoccupante.

L’augmentation du nombre d’espéces classées en SPEC 2 et 3 est
réellement préoccupante. Cela signifie que le statut de conservation
européen des oiseaux qui sont passés de favorable a défavorable (45
especes) est beaucoup plus important que 'inverse (14 espéces).

Compte tenu de I'ampleur des déclins observés durant la période
allant de 1970 a 1990, particulierement ceux qui affectent les espéces
présentes dans les espaces agricoles, les populations de beaucoup
d’espéces menacées sont de petite taille. Iy en a cependant quelques-
unes dont la situation s’est améliorée et qui ont été reconsidérées
comme ayant un statut de conservation favorable en Europe.
L’amélioration de la situation du Faucon pelerin Falco peregrinus
constitue un bon exemple, illustrant les bénéfices engendrés par les
actions de conservation spécifiques.

Beaucoup d’espéces classées en SPEC 1 augmentent également
en Europe, en raison de la mise en application de plans d’action
«especes » durant la derniére décennie. Cela prendra encore du temps
avant que ces especes puissent étre reclassifiées, mais une
amélioration constatée actuellement indique que des actions
conjointes bien planifiées et bénéficiant de financements adéquats
permettent d’inverser les déclins et de restaurer les effectifs
des espéces, les ramenant vers un statut de conservation plus
favorable.

Des 129 espéces qui étaient classées comme SPEC dans BiEI en
raison de déclins observés entre 1970 et 1990, 79 (61%) ont poursuivi
leur déclin pendant les années 1990. Leur situation est
particuliérement préoccupante—d’autant qu’elles ont été rejointes
par 35 espéces qui étaient considérées comme bénéficiant d’un statut
de conservation favorable en Europe. On compte parmi celles-ci de
nombreux limicoles migrateurs et des passereaux, quelques canards
et des oiseaux marins, des especes parmi les plus communes d’Europe,
telles que le Moineau domestique Passer domesticus et I’Etourneau
sansonnet Sturnus vulgaris.

Ces exemples incitent a la réflexion a I’heure ou la plupart des
gouvernements se sont engagés a réduire la dégradation de la
biodiversité d’ici a 2010. L’Union Européenne s’est, elle, engagée a
arréter complétement cette perte de biodiversité. Pour la plupart
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des taxons, il sera difficile de vérifier dans quelle mesure ces objectifs
seront atteints, sauf pour les oiseaux qui constituent une exception.
1l s’en dégage qu’un soutien modeste aux suivis a long terme est
nécessaire, permettant la poursuite des programmes existants et le
développement des stratégies pour les espéces qui n’en bénéficient
pas encore. Ceci donnerait la possibilité aux gouvernements de tenir
leurs obligations et de faciliter la révision des statuts tous les dix
ans, telle que celle qui est réalisée dans I'ouvrage présent, la parution
de BiE3 étant prévue pour 2014.

Le temps qu’il reste pour atteindre ces objectifs est court, il
est donc vital d’intégrer la préservation de la biodiversité dans les
politiques sectorielles concernant I’environnement. L’Europe
bénéficie déja d’une des meilleures législations au monde pour ce
qui concerne le maintien de la biodiversité. On peut considérer
I’adoption il y a 25 ans de la Directive Oiseaux, de la Convention
de Berne et de la Convention sur les Espéces Migratrices comme
des faits saillants, qui ont déja débouché sur de nombreuses
applications pratiques. Mais, comme BiE2 le démontre, il reste
a surmonter de nombreux défis. L’application de ces outils au
bénéfice de la biodiversité ne s’améliorera que dans les 25 années
a venir.

m CONCLUSIONS

Le message général qui ressort de BiE2 va dans le sens de celui de
BiEl. Les oiseaux d’Europe subissent plus que jamais des menaces
dues aux changements environnementaux de grande échelle. De
nombreuses populations se retrouvent maintenant dans une situation
moins confortable qu’il y a une décennie. Dans la mesure ou les
oiseaux sont de bons indicateurs environnementaux, le déclin en
cours d’autant d’espeéces en dit long sur 1’état de la biodiversité
européenne et la santé de I’environnement en général.

Compte tenu de I’étendue du probléme, il s’avére que le message
délivré par BiEI, appelant a une réponse directe et urgente, est a
considérer maintenant comme impérieux. Une action doit étre
entreprise immédiatement—pas seulement pour arréter la perte
continue de I’avifaune d’Europe qui est réputée riche et abondante,
mais aussi afin de montrer un engagement sérieux pour arréter la
perte de biodiversité d’ici a 2010.

® SCOPO DEL LAVORO

Birds in Europe (2004) BiE2 ¢ la seconda analisi dello stato di
conservazione di tutte le specie di uccelli selvatici in Europa. Come
il suo predecessore del 1994 Birds in Europe (BiEl), individua le
specie prioritarie (Specie d’interesse conservazionistico in Europa
Species of European Conservation Concern o SPECs) in modo da
poter attuare azioni di conservazione volte a migliorarne lo status.

® COPERTURA GEOGRAFICA

Il1avoro copre I'intero continente europeo dalla Groenlandia ad ovest
fino agli Urali ad est; dalle Svalbard a nord fino alle Isole Canarie a
sud. L’attuale stabilita politica nei Balcani e nel Caucaso ha permesso
per la prima volta la raccolta dei dati da tutti i paesi Europei.

® RACCOLTA DEI DATI

I dati sono stati raccolti attraverso una rete di coordinatori nazionali
che hanno ottenuto informazioni da esperti, organizzazioni che
curano il monitoraggio delle specie, e collaboratori regionali. I dati
provengono dal lavoro sul campo di migliaia di ornitologi compresi
innumerevoli volontari.

Per ciascuna specie sono stati raccolti i dati nazionali sulle
dimensioni delle popolazioni nidificanti (dati in generale per I'anno
2000) e sulle tendenze (per il periodo 1990—2000). Quando
disponibili, e cio € accaduto principalmente per gli uccelli acquatici,
sono stati raccolti anche gli analoghi dati per le popolazioni
svernanti. In totale sono stati raccolti 14.000 dati di popolazione/
tendenza, molti dei quali di qualita superiore a quelli del 1994 (BiE1).

Assieme ai dati esistenti per il periodo 1970-1990 questi nuovi dati
sono stati utilizzati per definire nuovamente lo stato di conservazione
di ciascuna specie in Europa.

® VALUTAZIONE DELLO STATUS
In BiEl vennero definiti una serie di criteri quantitativi per
identificare le SPEC sulla base del loro status globale ed europeo ¢
per classificarle secondo la proporzione della loro popolazione
globale o del loro areale in Europa. In BiE2 un ampio processo
consultivo ha evidenziato la necessita di consolidare i criteri
incorporando quelli utilizzati per la Lista Rossa IUCN, che
rappresenta un sistema universalmente accettato per definire il rischio
di estinzione relativo di ciascuna specie. La recente pubblicazione
delle linee guida per I'applicazione dei criteri IUCN a livello regionale
ha reso il lavoro di integrazione relativamente semplice.

In base al sistema utilizzato in BiEI, ciascuna specie ¢ stata
assegnata ad una delle cinque categorie:

Specie europea

di interesse Popolazione
conservazionistico Status di o areale
a livello conservazione concentrati
Categoria globale in Europa in Europa

SPEC 1 Si - -
SPEC 2 No Sfavorevole Si
SPEC 3 No Sfavorevole No
Non-SPECE No Favorevole Si
Non-SPEC No Favorevole No
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Una specie ¢ di interesse conservazionistico a livello globale se ¢
classificata come “Minacciata”, “Quasi Minacciata” o
“Insufficientemente Conosciuta” sulla base dei Criteri [IUCN per la
Lista Rossa mondiale. Il suo stato di conservazione ¢ considerato
sfavorevole in Europa se la popolazione europea ¢ classificata
come “Minacciata” sulla base dell’applicazione regionale dei criteri
TUCN o se la sua popolazione ¢ (come in BiEl): piccola ¢ non
marginale, in declino numerico moderato, ridotta a seguito di
decremento numerico occorso in passato, o fortemente localizzata.
Una specie ¢ considerata concentrata in Europa se piu del 50%
della sua popolazione nidificante o svernante o del suo areale ¢ in
Europa.

m RISULTATI

Delle 524 specie prese in considerazione, 226—43% dell’avifauna
europea—hanno uno status di conservazione sfavorevole in Europa
(Figura 1). 40 specie (7.6%) sono classificate SPEC 1, 45 (8.6%) sono
SPEC 2, e 141 (26.9%) sono SPEC 3. Tutte queste percentuali sono
superiori a quelli in BiE1 dove 195 (38% delle 511 specie analizzate)
erano classificate come SPEC 1-3.

tuali delle specie europee in ciascna categoria
in BiE2 (2004).

BiE2 [ 27 18 ‘ 39
(2004)
BiE1l ) 25 16 ‘ 46
(1994)
’i SPEC 1 [ SPEC 2 [H SPEC 3 [ Non-SPEC® [J Non-SPEC

m DISCUSSIONE

L’aumento delle specie SPEC 1 rispecchia la ri-classificazione (sulla
base dei nuovi criteri) delle specie “Quasi Minacciate”a livello
globale che erano precedentemente classificate SPEC 2 o 3, ma che
sono di chiaro interesse conservazionistico globale. Comunque
I’aumentato numero di SPEC 2 e 3 ¢ veramente allarmante in quanto
per un maggior numero di specie di uccelli (45) lo stato di
conservazione in Europa ¢ passato da “Favorevole” a “Sfavorevole”
mentre per sole 14 specie si € verificato un cambiamento in direzione
opposta.

Le popolazioni di molte specie, in particolare quelle legate agli
ambienti agricoli, a seguito del declino occorso nel periodo 1970—
1990, sono ancora ampiamente al di sotto delle dimensioni che
avevano nel passato. Tuttavia, alcune specie hanno recuperato ed il
loro status € oggi considerato “Favorevole” in Europa. Il recupero
del Falco pellegrino Falco peregrinus ¢ un buon esempio dei risultati
di azioni mirate di conservazione.

Anche le popolazioni di numerose SPEC 1 stanno aumentando
in Europa a seguito dell’efficace messa in pratica dei Piani
d’azione nel corso dell’ultimo decennio. Ci vorra tempo prima
che queste specie possano essere classificate in una categoria di rischio
inferiore, ma i progressi finora registrati indicano che azioni di

SAMENVATTING

conservazione svolte in cooperazione, ben pianificate e
sufficientemente finanziate, possono davvero arrestare il declino di
molte specie facendole ritornare ad uno stato di conservazione
favorevole.

Delle 129 specie classificate SPEC in BiEI a causa del loro declino
numerico durante il periodo 1970-1990, 79 (61%) hanno continuato
a diminuire durante gli anni novanta. La loro situazione ¢ davvero
preoccupante—e sono ora in compagnia di altre 35 specie che erano
considerate precedentemente con stato di conservazione
“Favorevole” in Europa. Tra queste vi sono molte specie di limicoli
migratori e passeriformi, numerosi anatidi e uccelli marini e alcune
delle specie europee pitl note come la Passera oltremontana Passer
domesticus e lo Storno Sturnus vulgaris.

Si tratta di segnali molto preoccupanti soprattutto in
considerazione dell’impegno di molti governi a ridurre il tasso di
perdita di biodiversita entro il 2010 e dell’'impegno dell’Unione
Europea ad arrestarne completamente la perdita. Valutare se questi
obiettivi saranno raggiunti ¢ molto difficile per molti taxa, ma gli
uccelli sono un’eccezione. C’¢ bisogno di un modesto ma continuo
sostegno economico per il loro monitoraggio, sia per mantenere i
programmi di monitoraggio esistenti, sia per sviluppare e mettere in
pratica nuovi programmi di monitoraggio per le specie attualmente
scoperte. Cio permetterebbe ai governi di rispettare i propri obblighi
di fornire periodicamente rapporti sulla situazione della biodiversita
(all’Unione Europa e/o ad altre convenzioni Internazionali) e
renderebbe piu facile preparare future revisioni come questa (BiE3
¢ previsto per il 2014).

Il tempo rimasto per raggiungere questi obiettivi € poco, percio ¢
fondamentale che la conservazione della biodiversita sia
completamente integrata in tutte le politiche settoriali che hanno
un impatto sull’ambiente. In Europa esistono alcune delle migliori
leggi al mondo per la conservazione della biodiversita. La Direttiva
Uccelli, la Convenzione di Berna e la Convenzione di Bonn
rappresentarono pietre miliari quando furono adottate 25 anni fa
ed hanno gia ottenuto enormi risultati. Ciononostante, come BiE2
dimostra, molte sfide rimangono aperte e la necessita di utilizzare
questi strumenti per il massimo effetto sulla biodiversita potra solo
aumentare nei prossimi 25 anni.

m CONCLUSIONI

Il messaggio generale di BiE2 ¢ chiaro come quello di BiE1. Gli uccelli
in Europa continuano ad essere minacciati da diffuse alterazioni
ambientali e molte popolazioni sono oggi in condizioni peggiori
rispetto a dieci anni fa. Dal momento che gli uccelli sono buoni
indicatori ambientali, il continuo declino di un numero cosi elevato
di specie fotografa in modo esplicito lo stato della biodiversita
europea e della salute dell’ambiente in generale.

Data la dimensione del fenomeno, la necessita di una reazione
urgente e in grande scala gia evidenziata in BiEI € oggi ancora pit
pressante. Debbono essere intraprese immediatamente azioni volte
non solo a fermare la continua perdita della avifauna europea—un
tempo ricca ed abbondante —, ma anche a dimostrare un serio
impegno ad arrestare la perdita di biodiversita entro il 2010.

m DOEL

Birds in Europe (2004) BiE2 is het tweede overzicht waarin voor alle
in het wild levende vogels in Europa de beschermingsstatus is
bepaald. Net als in het in 1994 verschenen eerste overzicht (BiET)
zijn die vogelsoorten opgenomen waarvoor speciale aandacht nodig
is teneinde de beschermingsstatus van deze vogelsoorten te verbeteren
(Species of European Conservation Concern, of SPECs; “Europese
aandachtssoorten”™).

m GEBIED
Het bestreken gebied betreft geheel Europa: van Groenland in het
westen tot de Oeral in het oosten, en van Spitsbergen in het noorden

tot de Canarische Eilanden in het zuiden. Ook zijn gegevens van de
in begin jaren negentig voor gegevensverzameling politick nog te
instabiele Balkan en Kaukasus opgenomen.

B GEGEVENSVERZAMELING
De gegevens werden verzameld via een netwerk van nationale
codrdinatoren, die op hun beurt deskundigen, organisaties gericht
op gegevensverzameling en regionale medewerkers raadpleegden. Op
deze manier droegen duizenden professionele en amateur-
ornithologen aan de gegevensverzameling bij.

Voor iedere soort werden gegevens verzameld over omvang van
de landelijke broedpopulatie (in of rond het jaar 2000) en landelijke
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trend in de aantallen (1990-2000). Waar mogelijk werden ook
gegevens over de winterpopulaties bijeengebracht, met name voor
watervogels. In totaal werden 14,000 verschillende opgaven over
populaticomvang en aantalstrends ontvangen, die vaak van betere
kwaliteit zijn dan die beschikbaar waren voor BiEIl. Door
vergelijking van de al voor handen zijnde gegevens uit 1970-1990
en de nieuwe gegevens voor BiE2 kon voor iedere soort de
beschermingsstatus in Europa opnieuw worden beoordeeld.

m BEPALING BESCHERMINGSSTATUS
Voor BiEl werden kwantitatieve criteria ontwikkeld om de
beschermingsstatus van soorten te beoordelen aan de hand van hun
wereldwijde en Europese voorkomen en trends. Hierbij is een
tweedeling aangebracht tussen soorten die vooral in Europa
voorkomen (meer dan helft van de broed- of winterpopulatie) en
soorten waarvan het merendeel buiten Europa voorkomt. Voor BiE2
is tevens rekening gehouden met de [UCN Rode Lijst Criteria, welke
algemeen aanvaard zijn voor het inschatten van het relatieve
uitsterfrisico van soorten.

Iedere soort is ingedeeld in een van de vijf categorieén uit
BiEI:

In Europa Wereldpopulatie
voorkomende of verspreidings-
vogelsoort die op Beschermings- gebied
wereldschaal status geconcentreerd
Categorie bedreigd is in Europa in Europa
SPEC 1 Ja - -
SPEC 2 Nee Ongunstig Ja
SPEC 3 Nee Ongunstig Nee
Non-SPECE Nee Gunstig Ja
Non-SPEC Nee Gunstig Nee

Een soort wordt als een wereldwijde aandachtssoort (Species of
Global Conservation Concern) beschouwd als deze volgens de op
wereldschaal geldende IUCN Rode Lijst Criteria in een van de
volgende drie de categorieén valt: bedreigd (Threatened), gevoelig
(Near Threatened), of onvoldoende gegevens voorhanden (Data
Deficient). Een soort heeft een ongunstige beschermingsstatus
(Unfavourable Conservation Status) in Europa als de Europese
populatie volgens de regionale IUCN Rode Lijst Criteria moet
worden aangemerkt als bedreigd (Threatened), of wanneer de
populatie voldoet aan een van de volgende criteria van BiE!: klein
en niet-marginaal voorkomend, matig afnemend, populatie stabiel
na eerdere sterke afname, sterk lokaal voorkomend.

m RESULTATEN

Van de 524 in BiE2 in behandelde Europese vogelsoorten hebben
226 (43%) een ongunstige beschermingsstatus in Europa (Figuur 1).
Hiervan konden er 40 (7.6%) worden aangemerkt als SPEC 1, 45
(8.6%) als SPEC 2 en 141 (26.9%) als SPEC 3. Alle percentages liggen
hoger dan in BiEl, waarin 195 soorten (38% van de 511 behandelde
soorten) werden aangemerkt als SPEC.

ocentuele verdeling van de Europese vogelsoorten
onderscheiden categorieén (SPEC 1-3 ongunstig,
nstige beschermingsstatus).

BiE2 39
(2004)
BiE1 46
(1994)
’i SPEC 1 WSPEC2 ESPEC3 [0 Non-SPEC* ] Non-SPEC ‘
m DISCUSSIE

De toename in de categorie SPEC 1 reflecteert de herindeling (volgens
de herziene criteria) van de op wereldschaal gevoelige (Near
Threatened) soorten die voorheen als SPEC 2 of 3 waren opgenomen,
maar die nu als aandachtssoorten op wereldschaal (SPEC 1)
aangemerkt worden. Echter, het toegenomen aantal SPEC 2 en SPEC
3 is alarmerend: van maar liefst 45 vogelsoorten is de
beschermingsstatus veranderd van gunstig naar ongunstig, terwijl
voor slechts 14 soorten het omgekeerde het geval is (status gewijzigd
van ongunstig naar gunstig).

Wanneer ook de omvang van de afnamen in de periode 1970-
1990 in ogenschouw wordt genomen, moet worden geconstateerd
dat van veel SPECs de huidige populaties maar een fractie zijn van
weleer; dit geldt vooral voor vogels van het agrarische landschap.
Slechts enkele soorten konden zich herstellen en worden nu ingedeeld
bij de soorten met een gunstige beschermingsstatus in Europa. Het
herstel van de Slechtvalk (Falco peregrinus) is hiervan een goed
voorbeeld, en geeft het succes dat gerichte beschermingsacties kunnen
hebben goed weer.

Veel SPEC 1-soorten nemen in Europa toe dankzij effectieve
uitvoering van soortbeschermingsplannen (Species Action Plans;
SAPs) in de afgelopen 10 jaar. Het duurt nog wel even voordat de
beschermingsstatus van deze soorten opgewaardeerd zal kunnen
worden, maar de eerste resultaten tonen aan dat goed geplande
gezamenlijke acties met voldoende financiéle middelen wel degelijk
de achteruitgang in aantallen een halt kunnen toeroepen of
populaties weer in omvang kunnen laten toenemen.

Van de 129 soorten die in BiE] vanwege aantalsachteruitgang in
de periode 1970-1990 werden aangemerkt als SPECs, bleken er 79
(61%) in de periode 1991-2000 verder in aantallen achteruit gegaan
te zijn. Dit is verontrustend—vooral ook omdat nog eens
35 soorten die voorheen een gunstige beschermingsstatus in
Europa hadden, zich nu bij deze groep hebben gevoegd. Het
gaat daarbij om een flink aantal trekkende steltlopers en zangvogels,
om verschillende soorten eenden en zeevogels, en om voorheen in
Europa algemene soorten als Huismus en Spreeuw.

Dit zijn ontnuchterende feiten. En dat in een tijd waarin veel
overheden hebben toegezegd het verlies aan biodiversiteit uiterlijk
in 2010 te zullen hebben gereduceerd, terwijl de Europese Unie zelfs
op zich heeft genomen deze afname dan geheel gestopt te hebben.
Voor de meeste planten- en diergroepen zal het bijzonder moeilijk
zijn vast te stellen of deze doelen zijn gehaald, maar vogels
vormen hierop een uitzondering. De belangrijkste voorwaarde
hierbij is een relatief bescheiden langetermijn-bijdrage aan
monitoringsinspanningen, zowel aan bestaande programma’s als aan
het opzetten en uitvoeren van strategieén voor andere soorten. Een
dergelijke bijdrage zal overheden eveneens helpen hun
rapportageverplichtingen na te komen, en zou tienjaarlijkse
statusherzieningen zoals de onderhavige mede mogelijk maken (met
een BiE3 beschikbaar in 2014).

De tijd die nog rest om deze biodiversiteitsdoelen te halen is kort.
Het is dus van cruciaal belang dat behoud van biodiversiteit volledig
wordt geintegreerd in alle beleidssectoren die een negatieve invloed
op natuur en milieu hebben. Europa profiteert al van de beste
wetgeving voor het behoud van biodiversiteit die er wereldwijd
beschikbaar is. De Vogelrichtlijn, de Bern Conventie en de Conventie
voor het behoud van trekkende diersoorten waren mijlpalen toen zij
25 jaar terug werden aangenomen, en met deze wetgeving in de hand
is al veel bereikt. Maar BiE2 toont aan dat er desondanks nog veel
uitdagingen overblijven, en dat de noodzaak om deze instrumenten
maximaal voor het behoud van biodiversiteit in te zetten de komende
25 jaar alleen maar zal toenemen.

m CONCLUSIES

De boodschap in BiE2 is net zo duidelijk als die in BiEI. Vogels in
Europa blijven bedreigd door grootschalige veranderingen in
landschap en milieu, en veel populaties zijn er slechter aan toe dan
tien jaar geleden. Omdat vogels goede milieu-indicatoren zijn, is de
voortgaande afname bij zo veel vogelsoorten dan ook een duidelijk
signaal over de staat waarin de Europese biodiversiteit en het
Europese milieu verkeren.

De omvang van het probleem in ogenschouw nemende kan
worden gesteld dat de grootschalige respons waartoe BiE! al opriep
alleen nog maar urgenter is geworden. Er moet onmiddellijk actie
ondernomen worden—niet alleen om het voortgaande verlies in de
eens zo rijke Europese vogelwereld te stoppen, maar ook om te tonen
dat de gedane toezeggingen om in 2010 het biodiversiteitsverlies
gestopt te hebben, serieus zijn.
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STRESZCZENIE

m CEL

“Birds in Europe” (2004) BiE2. Druga edycja ksiazki zawiera
uaktualnione dane dotyczace statusu ochronnego wszystkich dziko
zyjacych ptakéw w europie. Podobnie jak w poprzednim wydaniu z
1994 (BiEl) roku wskazuje gatunki priorytetowe (Species of
European Conservation Concern, or SPECs), w przypadku
ktérych podjecie zabiegdw ochronnych przyczyni si¢ do poprawy
ich statusu.

ZASIEG

Zasigg geograficzny obejmuje teren od Grenlandii na wschodzie, gor
Ural na zachodzie, wysp¢ Svalbard na pdéinocy po Wyspy
Kanaryjskie no potudniu. Wzrost stabilnosci politycznej w na
Batkanach i na Kaukazie pozwolil na zebranie po raz pierwszy
danych we wszystkich europejskich krajach tych regionow.

ZBIERANIE DANYCH

Dane byly zbierane poprzez sie¢ koordynatorow krajowych, ktorzy
angazowali we wspoéiprace i pozyskiwali dane od ekspertow,
organizacji zajmujacych si¢ monitoringiem oraz regionalnych
wspotpracownikéw. Dane pochodza od tysigcy ornitologdw
zawodowych i amatoroéw zbierajacych dane w terenie.

Dla kazdego gatunku w poszczegdlnych krajach zebrano dane o
wielkosci populacji legowej (z okoto 2000 roku) i trendéw
populacyjnych (na podstawie danych z lat 1990-2000). Tam gdzie
byto to mozliwe zbierano dane dotyczace populacji ptakdéw
zimujacych, gtownie ptakow wodnych. W sumie zebrano okoto
14000 rekordow, zawierajacych wiele lepszej jakosci danych niz te,
ktérymi postuzono si¢ w poprzednim wydaniu. Nowe dane, razem z
aktualnymi trendami i danymi zebranymi w latach 19701990 zostaty
uzyte do opracowania statusu ochronnego wszystkich europejskich
ptakow.

KRYTERIA

Do pierwszego wydania “Birds in Europe” zestaw kryteridow
ilosciowych zostal wprowadzony do identyfikacji SPECs w
porownaniu do globalnego i europejskiego statusu i do klasyfikacji
ich w oparciu o udzial populacji europejskiej w catej populacji
Swiatowe;j.

Do drugiej edycji, po licznych konsultacjach stwierdzono, ze
obowigzujace weze$niej kryteria mogg by¢ wzmocnione przez
wlaczenie kryteriow obowiazujacych przy zbieraniu przez IUCN
danych do Czerwonej Ksiggi, ktore sa powszechnie akceptowane
do okreslania stopnia zagrozenia gatunku wyginigciem. Ostatnie
publikacje z wytycznymi dotyczacymi kryteridéw do Czerwonej Ksiggi
TUCN na poziomie regionalnym moga stosunkowo tatwo potaczone
z istniejacymi kryteriami SPEC

Klasyfikacaja zastosowana w ksiazce “Birds in Europe”:

Gatunek Status Gatunek
) zagrozony ochronny koncentruje si¢
Kategoria globalnie w Europie w Europie

SPEC 1 Tak - -

SPEC 2 Nie Niekorzystny Tak

SPEC 3 Nie Niekorzystny Nie
Non-SPECE Nie Korzystny Tak
Non-SPEC Nie Korzystny Nie

Gatunek zagrozony globalnie to taki, ktory wedtug kryteriow
Czerwonej Listy IUCN zostat zakwalifikowany jako: zagrozony,
bliski zagrozenia lub o ktéorym brak wystarczajacych danych na
poziomie globalnym. Ma on niekorzystny status ochronny w Europie
jesli jego europejska populacja zostata uznana jako zagrozona na
poziomie regionu zgodnie z kryteriami Czerwonej Listy IUCN lub
gdy jego populacja miesci si¢ w nastgpujacych kryteriach (na
podstawie BiE1l): mata i niemarginalna, powoli zmniejszajaca
liczebnos¢, wygingta jako wynik wezesniejszego zmniejszania si¢ lub
jest izolowana. Gatunek koncentruje si¢ w Europie jesli ponad 50%
jego globalnej lggowej lub zimujacej populacji lub zasiggu znajduje
si¢ w Europie.

ntowy udziat europejskiej populacji ptakéw w
it w BiET (1994) i w BiE2 (2004).

BiE2 [ 27 18 ‘ 39
(2004)
BiEl R 25 16 ‘ 46
(1994)

[WSPECT WISPEC2 WISPEC3 [ Non-SPEC' (] Non-SPEC |
B WYNIKI

Z 524 analizowanych gatunkow 226 (43%) ma niekorzystny status
ochronny w Europie (Rysunek 1). 40 z nich (7.6%) zostato
sklasyfikowanych jako SPEC 1, 45 gatunkow (8.6%) jako SPEC 2,
a 141 gatunki (26.9%) jako SPEC 3. Udzialy procentowe
poszczego6lnych kategorii sa wyzsze od tych z pierwszego wydania
ksiazki gdzie 195 gatunkéw (38%) z 511 analizowanych zostato
zakwalifikowanych do ktorejs z kategorii SPEC.

m DYSKUSJA

Wzrost liczby gatunkéw zakwalifikowanych jako SPEC 1 wynika
ze zmiany kryteriéow klasyfikacji gatunkéw bliskich zagrozona w
skali globalnej, ktére poprzednio znalazty si¢ w kategoriach SPEC
21 3 Jednak wzrost liczby gatunkow w kategoriach SPEC 21 3 jest
alarmujacy poniewaz oznacza, ze status ochronny wigkszej liczby
gatunkow (45) zmienit si¢ z korzystnego na niekorzystny niz na
odwrdt (zmiana statusu z niekorzystnego na korzystny dokonata
si¢ w przypadku 14 gatunkow.

Po ogromnym spadku w latach 1970-1990, zwtaszcza dotyczacym
ptakoéw krajobrazu rolnego wielkosci populacji gatunkow z
kategorii SPEC ulegly znacznemu uszczupleniu. Jednak kilka
gatunkow zostato przeklasyfikowanych i ich status ochronny jest
korzystny. Wzrost liczebnosci sokota wedrownego Falco peregrinus
jest dobrym przyktadem pokazujacym korzysci ptynace z dziatan
ochronnych.

Wiele gatunkow z kategorii SPEC 1 rowniez wykazuje wzrost
liczebnosci, dzigki efektywnemu wprowadzeniu planéw ochrony w
ciagu ostatniej dekady. Przeklasyfikowanie tych gatunkéw
zajmie duzo czasu, jednak pokazuje, ze odpowiednio
przygotowana, przeprowadzona i finansowana akcja moze odwroécic
trend spadkowy i1 przywroci¢ gatunki do bardziej korzystnego
statusu.

Ze 129 gatunkow, ktore znalazty si¢ w kategoriach SPEC w
pierwszym wydaniu ksiazki, wykazujacych spadek liczebnosci w
latach 1970-1990, 79 gatunkow (61%) nadal wykazuje tendencj¢
spadkowa w latach dziewig¢cdziesiatych. Ich sytuacja jest
niepokojaca. Do tych gatunkow dotaczyty 35 gatunki, ktére dawniej
posiadaty korzystny status ochronny. Do gatunkow tych nalezy wiele
migrujacych siewek, ptakow wroblowatych kilka gatunkow
blaszkodziobych, ptakéw morskich oraz jedne z najpospolitszych
gatunkow takich jak: wrébel Paser doemsticus i Szpak Sturnus
vulgaris

Wigkszos¢ rzadow zobowiazata si¢ do zmniejszenia tempa
ubozenia bioréznorodnosci do roku 2010, a Unia Europejska planuje
catkowite powstrzymanie tego niekorzystnego trendu. Dla wigkszosci
taksonow ocena czy udato si¢ osiagnac te plany bedzie bardzo
trudna. Jednak ptaki sa w tym przypadku wyjatkiem. Gtéwnym
wymogiem jest tu wspieranie dlugoterminowego monitoringu,
zarowno w celu podtrzymania juz prowadzonych dziatan, jak i
wprowadzenie strategii dla innych gatunkow. Pozwolitoby to rzadom
na wywiazanie si¢ z przyjetych zobowiazan i przygotowanie oceny
statusu bioréznorodnosci co 10 lat (podobnej do planowanej w BiE3
na 2014 rok)

Pozostato bardzo niewiele czasu, aby spetni¢ te wymagania,
dlatego tez bardzo istotne jest, aby problemy ochrony
bioréznorodnosci wiaczye we wszystkie sektory, ktorych polityka
ma wplyw na §rodowisku naturalne. Europa korzysta juz z jednego
z najlepszych na $wiecie prawodawstwa w dziedzinie ochrony
bioréznorodnosci. Dyrektywa Ptasia, Konwencja Bernenska i
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Konwencja o Ochronie Gatunkéw Migrujacych byly kamieniami
milowymi juz w chwili ich przyjecia 25 lat temu i dzigki nim udato
si¢g wiele osiagnac. Wciaz jednak pozostalo wiele wyzwan w tej
dziedzinie, jak to przedstawia BiE2, a potrzeba wykorzystania tego
prawodawstwa w celu osiagnigcia jak najlepszych warunkow
ochrony bioréznorodnosci bedzie si¢ jeszcze zwigkszata w ciagu
nadchodzacych 25 lat.

® PODSUMOWANIE
Ogoblne przestanie ksiazki jest tak samo jasne jak poprzedniego
wydania. Ptaki w Europie sa ciagle zagrozone zmianami w

m LEJb

Birds in Europe (2004) BiE2—>T0 BTOpOI1 0030p MPUPOTOOXPAHHOTO
cTatyca Bcex AMKMX ntui B EBpore. Kak u B mpensiiyiieM U3iaHUuM
1994 ropa Birds in Europe (BiE1), 31ech onpe/elieHbl MPUOPUTETHBIC
Bunsl ntun (EBponeiickue Buapl nTHi, cTaTtyc KOTOPBIX BBI3BIBAET
Haunbonpuiee OecrokoiictBo—Species of European Conservation
Concern, wiu SPECS), Ha KOTOPBIX B MEPBYIO OYepe/lb AODKHBI OBITh
HAINpPaBICHBl INPUPOJOOXPAHHBIE JEWCTBUS Ui yIYy4IISHUS HX
cTaryca.

m MACWTB

I'eorpaduyecknii MacmTab mpoekTa oXBaThiBaeT Bclo Eppomy u
MPUJIEraloIie TepPUTOPUU OT I'peHnanauu Ha 3amazne 10 Y pallbCKuX
rop Ha Bocroke u or Ilnunbeprena na ceBepe mno Kanapckux
OCTPOBOB Ha IOre. YBEIUYMBIIAACSA MONUTHYECKAss CTaOMIBHOCTH Ha
bankanax u KaBkasze mo3Boiuia BIEpBble COOpaTh JaHHBIE U3 BCeX
€BPONEHCKUX CTPaH.

m CBOP JAHHbIX

COop  [maHHBIX  TMPOBOJMICS  Yepe3  CeTh  HAalUOHAJIBbHBIX
KOOPJIMHATOPOB, KOTOpBIC TIOJy4add WH(POPMALUI0 OT MECTHBIX
9KCIIEPTOB, OpraHU3alNi, OCYLISCTBISIOIMX MOHUTOPHHT aBU(AyHBI,
W UHBIX PETHOHAJBHBIX IPEICTABUTENCH, NPEIOCTABUBIINX CBOU
naHHble. [lepBUYHBIE [aHHBIC OBUTM TONYYCHBI ITyTEM IOJEBBIX
HCCJICIOBaHUIl, BBIOJHEHHBIX THICSYAMU OPHHUTOJIOTOB, BKIIIOYAst
MHOTOYHCIICHHBIX JOOPOBOJIBIIEB.

JIist KaXKIoTo BUia NMTUL] COOMpaTi HAMOHATIBHYIO HH(OpMALIUIO 0
BENMYUHE pa3MHOXaromedics momymimuu (B 2000 romy wmm
Onwkailiie ToAbl) W TMOMYJSHOHHBIX TpeHaax (3a mepuox 1990—
2000). ITo BO3MOXXHOCTH, TakHe K€ JaHHbIE COOMpal O 3UMYOLIUX
MONyJISANMSAX — OTHL  (MPEHMYIIECTBEHHO  BOJOIUIABAIOIIUX U
OKOJIOBOAHBIX). B 1enom Obuio momydeno okono 14000 3amuceid o
COCTOSIHMM W TPEHJaxX HOITYJSILHM, MPUYEM CYIIECCTBEHHAs MX 4YacThb
MIPEBOCXOAWIA 110 TOYHOCTH JaHHele [[E]. B coBokymHOCTH ¢
naHHbIMU 1970-1990 1T., HOBBIE CBENCHMS O MOMYJIINUSAX MTHI U UX
TpeHIax ObLIM HCIOJb30BaHbl JUIS MEPEOIECHKH MPUPOIOOXPAHHOTO
cratyca Bcex nTui EBporsl.

® OLIEHKA CTATYCA
Jlna  BeisiBneHus Epponeiickux BumoB nOTum, C€TaTyc KOTOPBIX
BbI3bIBaeT Haumbosbiee OecrokoiictBo (SPECs) B [IEl  Obin
pa3paboTaH Ha0Op KOJIMYECTBEHHBIX KPHTEPUEB,  YUUTHIBAIOIIHX
MHpPOBOIl M €BPONCHCKUH CTaTyC KaXIOro BHAA, W IIO3BOJUBIINH
KIacCHGUIMPOBATh UX IO JIOJIE OT II00aNbHOW MOMyIANUH WM
oburero apeana Ha Tepputopunl Espomnsl. B [7E2, mocie HHTEHCHBHBIX
KOHCYJIbTallui, OBUIO NPHUHATO pEIICHHE, YTO KPUTEPHU MOTYT OBITH
yIydieHsl, eciu o0venuHuTh uX ¢ KpacHeiM Cromckom MCOII,
KOTOPBIH  OTpakaeT OOIICHPHHATYIO CHCTEMy OLCHKH pHCKa
BO3MOXKHOTO HCYE3HOBEHHs TOrO MM HHOTO Bujga. HemaBHss
myOaukanus pykosoactBa k Kpurepusm Kpacnoro Crmcka MCOII
U1 PETHOHOB ClieJlaja MPOIEeCC X MHTErPAIuK B y)Ke CYIECTBYIOLIUE
kputepun SPEC 0THOCHTENBHO MPOCTBIM.

Crnenys cucrteme, UCTIONB30BAaHHON B [1E ], KaXXIbI BHI ITHUL] OBIT
OTHECEH K OJIHOM U3 ISATU KaTeTOPHIA.

srodowisku, a wiele gatunkow jest w gorszej sytuacji niz w
poprzedniej dekadzie. Ptaki jako indykator zmian w §rodowisko ze
stata tendencja spadkowa obserwowana u wielu gatunkow jasno
pokazuja stan bioréznorodnosci oraz ogodlny stan $srodowiska w
Europie.

Skala problemu oraz potrzeba szybkiego i zakrojonego na szeroka,
skale dzialania wydaje si¢ byt jeszcze bardziej pilna. Zabiegi
ochronne musza by¢ podje¢te natychmiast, nie tylko po to by
zatrzymac pogarszanie si¢ stanu przyrody w Europie bogata niegdy$
awifaung ale takze by pokaza¢ zdecydowane zaangazowanie w
zatrzymanie spadku bioréznorodosci do 2010 roku.

Esporeiickuii Buz, Muposas
HaxoAsImuiics nox MOy JIAIHS
riodampHOlt  [IpupomooxpaHHBI WM apeat
yrpo3oii cTaTyc IPUYPOYEHBI
Kareropust ucuesHoBeHUst B EBpone k EBpomne
SPEC 1 Ha - -
SPEC 2 Her Niekorzystny Ha
SPEC 3 Her Niekorzystny Her
Non-SPECE Her Korzystny Ha
Non-SPEC Her Korzystny Her

Bupn ntun otHeceH k kareropun «EBpomneiickuil BU, HaXOIAIIUICS
071 II00AIBHOM yrpo30i HCYE3HOBEHHS €C ero cratyc B KpacHom
Coucke MCOII  ormeueH kak  VYrpoxkaemsll, bmmskuil k
VYrpoxaemomy, Henocrarouno M3yYEHHBIN. Bun HMEET
HeOnaronpusiTHBIN TPHUPOIOOXPAHHBIN CTATyC, eciu ero EBpomneiickas
HONyJAIMs  KIaccupuuupyercs Kak — YTpoxkaeMas B paMKax
peruonanbHoro Kpacsoro Crnncka MCOII, unu ecnu ero nomynsnus
OTHOCUTCSL K OJHOW W3 CIEIYIUIUX KaTeropuid NpuHATHIX B [IE1:

MaJICHbKas HE KpaeBas, ciabo CHIDKAromas YHUCJIICHHOCTD,
YMEHBIIUBIIASCSA BCJICACTBUC TNIpEeAIECTBOBABIIETO CHHXXCHHUA
YUCJICHHOCTH WM CWJIBbHO JIOKQJIM30BaHHas. Buj cuMraercs

npuypodeHHBIM K EBpore, eciu 6onee 50% ero apeana WM MHpOBOI
HOMYJISIIKY (Pa3MHOKAIOIIESHCS WK 3UMYIOIIeH) HaxoasTes B EBpore.

m PE3YJIbTAbI

N3 524 ouenenbix BunoB 226, wau 43% Eponeiickoii aBugayHsl,
nmeroT HeOnaronpusiTHBI NPHPOAOOXpaHHBIA craryc B EBpomne
(Pucynok 1). U3 uux 40 Bunos (7.6%) xknaccudurmpoBansl kak SPEC
1, 45 (8.6%), kak SPEC 2 u 141 (26.9%), xak SPEC 3. Bce atn
HpeJICTaBJIeHHbIE NMPOLEHTHI MIPEBOCXOAAT TakoBble B [/E], korna 195
BunoB (38% wu3 511 oneHeHHbIX) ObUIM KIACCH(UIMPOBAHBI Kak
SPECs.

[pOLIEHT eBponencKux BUAOB NTUL, KaX ol KaTeropun B
| EBponbl BiE1(1994) n MTuubl EBponkl 2 BIE2 (2004).

BiE2 39
(2004)
BiE1 46
(1994)
’i SPEC 1 W SPEC2 ESPEC3 [0 Non-SPEC* ] Non-SPEC ‘

m OBCYXXAEHUE

YBenmuuuBIIeeCs YHCIO NTHI, OTHECeHHBIX K Kareropun SPECI,
OoTpakaeT mepeKnaccuukanuio (Mo OOHOBICHHBIM —KPUTEPUSIM)
ban3kux x YrpoxaeMbIM BUIOB, KOTOPBIE paHee ObUIN MEPEYHCIICHBI B
kareropuu SPEC 2 winn 3, HO 0IHO3HAYHO BBI3BIBAIOT OOIIEMHPOBYIO
00€CIIOKOGHHOCTh MX CTaTyCcOM. YBEJIUYHBLIGECS YUCIO BHIOB B
kareropusax SPEC 2 u 3—mo-HacTosileMy TpPEBOXKHBIA CHUTHA,
MOTOMY, YTO 3TO 3HAYUT, YTO MPUPOIOOXPAHHBII CTATYC 3HAYUTEIHLHO
OOJIBILIETO YKCNIA eBPONEHCKUX BUIOB NTHL (45 BHAA) yXyALIUICS OT
BraronpusitHoro x HeGnaronpusTHoMy, B TO BpeMs, Kak TOIbKo 14
BHIOB YJIy4ILIWIN CBOM CTaTyC.
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Y4uuThIBas BEIMUYMHY COKpAICHUS YUCICHHOCTH B TeyeHue 1970—
1990, ocobenHo mnTui arponagmadToB, MOMYJSLHH MHOTMX BHJIOB
SPECs ocraroTcs CHIBHO HCTOLIEHHBIMH. TeM He MeHee, IOIyJISIUN
HECKOJIbKUX BH/IOB BOCCTAHOBWINCH M OBUIM NEPEBEACHBI B pasziel
BUIOB C biaronpusTHeIM HpPUPOJOOXpaHHBIM cTaTycoM B EBpore.
XopommM MpUMEPOM, WUTIOCTPHPYIOMIAM HPEUMYIIECTBA IIETIEBBIX

MPUPOJOOXPAHHBIX  AKIMH, MOXET CIY)XUTb BOCCTAHOBJIEHHE
YHCJIEHHOCTH caricana (Falco peregrinus)
Bonpmoe komumuectBo  BumoB  kareropun  SPEC1  takke

YBEJINYUBAET CBOIO YUCIEHHOCTh B EBpore, Onaronaps 3¢ dexrusHOMy
BBINTOJIHEHUIO IUIAHOB JEHCTBUII MO KOHKpeTHbIM Bumam (SAPs) 3a
npoureaiiee aecatunerue. Ipoiiner HeMano BpeMeHHM IO TOro, Kak
IIPHPOJOOXPAHHEI CTaTyC THUX BHAOB MOXKHO OyJeT IIE€pecMOTPETH,
HO TIpOrpecc, JOCTHTHYTBI Ha CETOJHAIIHUN JeHb, IOKA3BIBACT, YTO
COBMECTHBIC, XOpOIIO CIUIAHHPOBAaHHBIC M B JJOCTATOYHOH Mepe
npoHHAHCHPOBAHHbIE YCHIMA, ACHCTBHTENBHO MOIYT OCTaHOBHTH
NajieHue 4YUCIEHHOCTH M BOCCTAaHOBUTH IOMyNSALHMIO 10 Oojee
OJIArONPHUATHOTO YPOBHSI.

M3 129 Bunos, knaccuduimpoBanueix kak SPECs B BiE] u3z-3a
cnaga ux uucineHHoctd B 1970-1990 rr., y 79 Bumos (61%) cnan
YUCIIEHHOCTH Mpoaonkmics U B 90-x rogax. VX cocTosiHue BBI3BIBAET
ocoOeHHOe OecIoKoicTBO. Boiee Toro, Teneps Ux psiapl MOMOIHIINCE
eme 35 BUAAMM, paHee OTHOCAIMXCSA K rpymnne ¢ brarompusartHbM
MPHPOJOOXPAHHEIM cTaTycoM. OHH BKJIIOYAIOT OOJIBLIOE KOIUYECTBO
MHTpHpYIONEX depe3 EBpomy KymHKOB M BOPOOBUHOOOPA3HEIX,
HEKOTOPBIX YTHHBIX H MOPCKHX ITHUI, HECKOIBKO CaMBIX OOBIYHBIX
EBpomnelickux BHAOB, TaKHX KaK JOMOBBIH BopoOeil Passer domesticus
U cKBopew Sturnus vulgaris.

D70 (aKThl, KOTOPHIEC 3aCTABIAIOT TPE3BO B3MIIHYTH Ha OOCIIaHUE
MPaBUTEIbCTB YMEHBIIUTh 00BEMBI TIOTEPs OMOpasHoobpasus k 2010
rojy u obs3atenscTBa EBponelickoro Coro3a MOJHOCTBIO OCTAHOBHUTH
Tporiece Jerpaganuu 6uopasHoodpasus. 1 OONBIIMHCTBA TAKCOHOB
3aTpyJHUTEIbHA OLIEHKA TOT0, HACKOIBKO IOCTABJICHHBIE 3314l ObLIH
JOCTHTHYTHI, HO ITHUIBI — HCKITIOYEHHE U3 o0mIero npasuia. I'maBHoe
TpeOOBaHHE—3TO CKPOMHasi ()HHAHCOBAs MOJJECP)KKA MOHHTOPHUHTIA,

SAMMANFATTNING

MOJCPIKKA CYNIECTBYIOIMX CXEM, pa3pabOTKH U  BBIIOIHCHHS
CTpaTeTHii COXpaHCHHSA [UII JAPYIHX BHIOB. OTO  IIO3BOJIUT
[IPABUTEIBCTBAM JIOCTHYb 3asABIECHHBIX 0043aTeIbCTB u
COZIEHCTBOBATH TAKUM 0030paM COCTOSIHHS BUIOB KaXK10€ JIECATUIICTHE
(ouepenHoii BbITyCK BiE3 3amnanuposad Ha 2014 rox).

OcTanoch Majao BPeMEHH, YTOOBI JOCTHYh MOCTABICHHBIX IIEJEH,
MO3TOMY  JKM3HCHHO HEOOXOIWMO  HHTETPHUPOBATH  NPOOIEMBI
Onopa3HOOOpasus BO Bce Cepsl IONUTHYCCKHX  PEIICHHH,
3aTparHBaOIINX OKpyXkaromyo cpexy. EBpoma yxe Haxoqurces B 6oie
BEITOZHOM IIOJIOKCHWHW, oOOJlajas ONHMM U3 Jy4YlIMX B MHpPE
3aKOHOJATENbCTB 00 oOXpaHe mHpHupodbl. IIpuHATEIE 25 5eT Ha3an
HupextuBa Epomeiickoro Coro3a mo nukuM nrunaMm, BoHHCKas u
BepHCKas KOHBEHIMU CTAJIM BEXaMH B Jielie OXPaHBI NMPHPOIBI U yxkKe
JIOCTUTIN MHOTOrO. JleHCTBHTENbHO, Kak IMoKa3bpiBaeT BiE2, eme
OCTaeTcsi MHOrO TNpo0iIeM M HaM HEoOXOJUMO MAaKCHMAIbHO
UCIIOIb30BaTh BCE ATH BO3MOXHOCTHU JUIS TOTO, YTOOBI B CIEAYIOIIUE
25 et 6uOpa3HOOOpa3He TOIBKO YBEINUHBATIOCH.

m 3AKNIOYEHUA

[locnanme, xoropoe Hecer HaMm BiE2, HACTOIBKO € SICHO, KaK H
TakoBoe B BiE]l. Iltumam EBpombl Bce eme  yrposkaeT
HIMPOKOMAcIITabHOE  MpeoOpa3oBaHUE OKPYXKAIOIIEH Cpeapl, H
MOMYJISIIIMY MHOTUX BHOB ITHIl CeHYac HAXOIITCS B ele OOJbIIei
oene, uwem 10 ner Hazaa. [ITHIB—BETUKONEHHBIA HHIUKATOP
COCTOSIHHSL OKPYXKAIOIIEH Cpensl, IMO3TOMY HPOJOJDKAIOIIMICS craj
YHCJICHHOCTH TaKOTO OOJBIIOrO YWCIA BHUAOB MTHIl OJHO3HAYHO
CUTHAJIU3UPYET HaM O COCTOSIHHM €BPOIEHCKOro OMopa3Hoo0pasus u
COCTOSTHHS OKPY’KaIOIIEH CPEe/Ibl B IIETIOM.

VuuteiBas Macmrab NpoOieMbl, Temepb eme Oonee akKTyaleH
LIMPOKOMACIITA0HBIH M CPOYHBI OTBET, K KOTOPOMY IPHU3BIBATH B
BiE.JleficTBOBaTh HAJI0 TMPSAMO Cevac U HE TOJIBKO IJIsl TOTO, YTOOBI
OCTaHOBHUTH MPOJIOJDKAIONIYIOCS MOTEPI0 HEKOTJda MHOTOUUCICHHON U
pasHooOpa3Hoil aBuGayHsl EBponbl, HO M JUIS TOTO, YTOOBI MOKAa3aTh
CepBE3HOCTh HaIIuX HaMEpEeHUH MIPeKpaIeHHs oTeph
o6uopaznoodpasus k 2010 rony.

= MAL

Birds in Europe (2004) (BiE2) ar den andra Oversikten av
fagelskyddsstatusen for alla vilda fagelarter i Europa. Liksom
foregangaren fran 1994, Birds in Europe (BiEl ), redovisar den
prioriterade arter (Species of European Conservation Concern, s.k.
SPEC:s) med avsikt att fagelskyddsinsatser skall kunna genomforas
for att forbattra arternas status.

B OMFATTNING

Den geografiska spannvidden omfattar hela kontinenten, fran
Gronland 1 véster till Ural i dster och fran Svalbard (Spetsbergen) i
norr till Kanariedarna i séder. Okad politisk stabilitet pa Balkan
och i Kaukasus har medfért att uppgifter for forsta gangen har
kunnat samlas in fran samtliga europeiska lidnder.

m INSAMLING AV FAKTA

Datainsamlingen gjordes med hjilp av ett nidtverk av nationella
sammanstéllare, vilka tog hjilp av experter, ansvariga for rakningar
och monitoring liksom regionala uppgiftslimnare. Faktauppgifterna
bygger pa féltarbete genomfort av tusentals ornitologer, framfor
allt ideella krafter.

For varje art rapporterades antalet hiackande i varje land
(omkring ar 2000) och utvecklingen (for perioden 1990-2000). Nar
uppgifter fanns insamlades ocksd data om Overvintrande bestand,
framfor allt for vattenfaglar. Sammanlagt rapporterades omkring
14 000 uppgifter om populationer och/eller trender, manga av dessa
utforligare dn i BiEl. De nya populationsuppgifterna anvindes—
tillsammans med de utvecklings- och utbredningsuppgifter som fanns
fran 1970-1990—f6r att omprova fagelskyddsstatusen for varje
europeisk art.

m BEDOMNING AV STATUS
Vid framtagandet av BiE] utarbetades ett antal kvantitativa kriterier
for att identifiera s.k. SPEC:s. Dessa kriterier utgick fran
fagelarternas globala och europeiska status, dir arterna
klassificerades utifrdn den globala andelen resp. utbredningen i
Europa. I ssmband med BiE?2 visade ett storre samrad att befintliga
kriterier kunde forstirkas genom att arbeta in [IUCN:s kriterier for
rodlistning, vilka utgdr ett accepterat system for att bedoma arters
risk for utrotning. Den senaste sammanstillningen av regler for hur
IUCN::s kriterier for rodlistning ska anvéndas pa regional niva gjorde
att de ganska enkelt kunde integreras med géllande SPEC-kriterier.
Utifran det system som anvéndes i BiEl, sé fordes varje art till
en av fem kategorier.

Global
Europeisk art population
av globalt Fagelskydds eller ut
fagelskydds- -status bredningsomrade
Kategori intresse i Europa i Europa
SPEC 1 Ja - -
SPEC 2 Nej Missgynnad Ja
SPEC 3 Nej Missgynnad Nej
Ej SPECE Nej Gynnsam Ja
Ej SPEC Nej Gynnsam Nej

En art har globalt fagelskyddsintresse om dess status klassificeras
som Hotad, Missgynnad eller Kunskapsbrist enligt IUCN:s globala
kriterier for rodlistning. Den har en Ogynnsam bevarandestatus i
Europa om dess europeiska population klassificeras som Hotad
utifran en regional tillimpning av IUCN:s kriterier for rodlistning,
eller om for dess population nagot av foljande géller (sdsom 1 BIET):
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liten och ej marginell, mattlig nedgang, patagligt reducerad efter
tidigare nedgéang eller mycket lokal. En art anses koncentrerad till
Europa om mer dn 50% av dess globala hidcknings- eller
vinterpopulation resp. utbredning patriaffas i Europa.

® RESULTAT

Av de 524 arter som har beddmts, berdaknas 226—dvs. 43% av den
europeiska fagelfaunan—ha en Ogynnsam bevarandestatus i Europa
(Figur 1). Av dessa klassificerades 40 arter (7.6%) som SPEC 1, 45
(8.6%) som SPEC 2 och 141 (26.9%) som SPEC 3. Alla dessa andelar
ar storre d4n de 1 BiEl, da 195 arter (38% av 511 bedomda)
klassificerades som SPEC-arter.

del av europeiska fagelarter i varje kategori i
BiE2 (2004).

I 3 |9 27 18 ‘ 39
(2004)
BiEl Bl 25 16 ‘ 46
(1994)
’i SPEC 1 [ SPEC 2 [ SPEC 3 [0 Ej SPEC* ] Ej SPEC

m DISKUSSION

Det 6kade antalet SPEC 1-arter aterspeglar omklassificeringen
(utifran reviderade kriterier) av globalt Missgynnade arter, vilka
tidigare listades som SPEC 2 och 3, men dér de helt klart &r av globalt
fagelskyddsintresse. Dock ar det 6kade antalet SPEC 2 och 3 verkligt
alarmerande, darfor att det betyder att den europeiska hotbilden
for manga fler faglar (45 arter) har fordndrats fran Gynnsam till
Missgynnad dn tviartom (14 arter).

Med kinnedom om de omfattande minskningarna i antal 1970—
1990, sirskilt vad géller jordbrukslandskapets faglar, har for
populationerna av manga SPEC-arter skett en fortsatt kraftig
aderlatning. Dock har nagra arter aterhdmtat sig och har
omklassificerats till Gynnsam bevarandestatus i Europa.
Aterhamtningen hos pilgrimsfalk Falco peregrinus ir ett bra exempel,
som illustrerar vinsterna i ett malinriktat fagelskyddsarbete.

Manga SPEC 1-arter 6kar ocksa i Europa beroende pa ett
effektivt arbete med handlingsplaner under det senaste artiondet.
Det kommer att droja innan dessa arter kan omklassificeras, men
hittillsvarande framsteg visar att samordnade aktioner som ar
vilplanerade och tillfredsstiallande finansierade verkligen kan vinda
nedgangar och aterfora arter till en mer gynnsam status.

Avde 129 arter somi BiE], utifrin nedgangar 1970-1990, listades
som SPEC-arter, fortsatte 79 (61%) att minska under 1990-talet.
Deras beldgenhet ér sdrskilt oroande—och de har nu fatt efterfoljare
i 35 arter som tidigare ansags ha en Gynnsam bevarandestatus
i Europa. Bland dessa arter finns flera flyttande vadare och téttingar,
flera dnder och havsfaglar liksom nagra av Europas mest
vilkanda arter, sdsom gréasparv Passer domesticus och stare Sturnus
vulgaris.

Detta dr den nyktra verkligheten nir de flesta regeringar har
utfist sig att reducera forlusten i biologisk méngfald till ar 2010,
och EU har bestamt att helt sédtta stopp for dessa forluster. For de
flesta taxa blir det svért att avgdra om dessa mal uppnas, men faglar
utgdr ett undantag. Det huvudsakliga kravet dr ett nagorlunda
langsiktig stod for monitoring, bade for att fortsidtta med pagdende
Overvakning och for att utveckla och paborja program for andra
arter. Detta skulle kunna mojliggéra for regeringar att uppfylla
rapporteringsskyldigheter liksom att underldtta en 6versyn av
status—péa samma sitt som den hir —varje decennium (med BiE3
planerad for 2014).

Den tid som aterstar for att mota de utsatta malen ar kort, sa det
ar visentligt att fragor om biologisk mangfald till fullo
implementeras inom allt sektorsansvar som paverkar miljon. Europa
har redan fordelen av kanske den bésta lagstiftningen i viarlden med
avseende pa biologisk mangfald. Fageldirektivet, Bern- och
Bonnkonventionerna var alla milstolpar néar de antogs for 25 ar sen,
och de har redan uppnétt vildigt mycket. Men, som BiE2 visar,
aterstar manga utmaningar, och kravet pa att anvinda dessa verktyg
for att optimera den biologiska mangfalden kommer bara att 6ka
under de ndstkommande 25 aren.

m SLUTSATSER

Det helt 6verskuggande budskapet fran BiE2 ar lika klart som det
fran BiEl. Europas faglar fortséitter att vara hotade pa grund av
omfattande milj6fordndringar, och manga populationer har det nu
virre dn for ett decennium sen. Eftersom faglar dr utmérkta
miljoindikatorer utgdr den pagadende nedgangen for méanga arter en
tydlig signal om den biologiska mangfalden i Europa och tillstandet
for miljon i ett storre ssmmanhang.

Utifran problemets storlek dr de massiva och angeldgna krav pa
reaktion som framfordes i BiEI nu dn mer pakallade. Insatser maste
gOras omgdende—inte bara for att forhindra den pagéende
utarmningen av Europas en gang sé rika och flodande fagelfauna,
utan ocksa for att pa ett trovirdigt sitt gora halt i forlusterna i
biologisk mangfald till 2010.

OZET

m AMAC

Birds in Europe (2004), BiE2 Avrupa’da dogal olarak yasayan
biitiin yabani kus tiirlerinin koruma durumlari ile ilgili ikinci
degerlendirme ¢alismasidir. 1994 yilinda basilan (Birds in
Europe, BIiEI) adli yayin gibi bu degerlendirme de kuslara yonelik
koruma ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi i¢in Oncelikli
tirleri (Avrupa’da Koruma Oncelikli Tirler—SPEC)
belirlemektedir.

m CALITMA ALANI

Batida Gronland’dan doguda Ural’lara, kuzeyde Svalbard’dan
giineyde Kanarya adalarina kadar olan alani kapsamaktadir.
Balkan ve Kafkas bolgelerindeki politik istikrar sayesinde bu
¢alisma kapsaminda ilk defa tiim Avrupa llkelerinden veri
toplanabilmistir.

m VERi TOPLAMA

Veriler, konuyla ilgili tiim ulusal uzmanlar ve kurumlarla iletisim
icinde olan ulusal koordinatorler araciligiyla toplanmistir. Bu veriler,
binlerce ornitolog ve ¢ok sayida goniillii tarafindan yapilan arazi
galismalari sonucunda elde edilmistir.
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Her bir tiir i¢in ulusal 6lgekte tireme popiilasyonunun biiyikligi
(2000 yili siiresince ve civarinda) ve 1990-2000 yillar1 arasindaki
degisimi hakkinda veri toplanmistir. Miimkiin olan durumlarda,
¢ogunlukla su kuslari olmak tizere, kig popiilasyonlarinin verileri
de toplanmigtir. Sonug olarak, ¢ogu BiEl’deki kayitlardan daha
kaliteli olan, yaklasik 14,000 popiilasyon/degisim kaydi derlenmistir.
1970-1990 yillart araligina ait veriler ve elde edilen yeni popiilasyon
verileri, her tiiriin Avrupa’daki koruma durumunun yeniden
degerlendirmesi i¢in kullanilmigtir.

m KORUMA ONCELIKLERININ BELIRLENMESI
BiEI’de, kus tiirlerinin koruma Onceliklerini degerlendirmek ve
Avrupa’daki dagilim oranlarina gore siniflandirmak igin bir dizi nicel
kriter gelistirilmistir. BiE2’de ise tiirlerin yok olma riskini
degerlendirmek i¢in IUCN Kirmizi Liste kriterlerini kullanmanin
daha uygun olacagi diigtiniilmiistiir. TUCN Kirmiz1 Liste kriterlerini
bolgesel dlgekte uygulamak igin hazirlanan rehber, bu kriterlerin
SPEC kategorilerini belirlemek tizere kullanilmasini
kolaylagtirmigtir.

Bu envanterde, BiEl’de oldugu gibi, her bir tiir asagidaki bes
kategoriden birine yerlestirilmistir. Tablodaki “non-SPEC”
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kisaltmasi, Avrupa 6lgeginde koruma 6nceligi olmayan tiirler i¢in
kullanilmistir.

Kiiresel Kiiresel
Olcekte Avrupa popitilasyonu
koruma Ol¢egindeki  ya da dagilimi
) onceligi koruma Avrupa’da
Kategori olan tiirler durumu  yogunlagmis tiirler
SPEC 1 Evet - -
SPEC 2 Hayir Durumu kot Evet
SPEC 3 Hayir Durumu koti Hayir
Non-SPECE Hayir Durumu iyi Evet
Non-SPEC Hayir Durumu iyi Hayir

Bir tiir IUCN Kirmizi Liste Kriterlerine gore kiiresel olgekte
Tehlike Altinda (CR, EN, VU), Tehlike Altina Girmeye Yakin (NT)
ya da Yetersiz Bilgi (DD) olarak siniflandirilmigsa kiiresel dlgekte
koruma onceligi olan bir tiir olarak kabul edilmistir (soldan ikinci
siitun). Eger bir tiir [UCN kirmuzi liste kriterlerininin bolgesel olarak
uygulanmasi sonucunda tehlike altinda olarak siiflandiriliyorsa,
bu tiiriin Avrupa 6lgegindeki koruma durumu kotii olarak kabul
edilmistir. Ayrica, asagidaki kriterlerden herhangi birini saglayan
tirlerin de Avrupa 6lgegindeki koruma durumu kot olarak kabul
edilmistir: Kiiciik ama marjinal olmayan popiilasyona sahip tiirler,
orta derecede azalan tiirler, daha 6nce bulunduklari bazi bolgelerden
timiiyle kaybolmus tiirler veya dar bir alanda yogunlasmis tiirler
(soldan ii¢lincii stitun). Tayet bir tiiriin tiim diinyadaki tireme veya
kislama popiilasyonunun veya dagilig alaninin yaridan fazlasi
Avrupa’daysa, bu tiir Avrupa’da yogunlagmis tiir olarak
siniflandirilmistir (en sagdaki siitiin). (*) ile isaretli non-SPEC
kategorisi, koruma 6nceligi olmamakla birlikte Avrupa’da
yogunlagmis tiirleri tanimlamaktadir.

® BULGULAR

Degerlendirme sonucunda, 524 Avrupa kus tiiriinden 226’1 (%43™u)
SPEC kategorilerinden birine yerlestirilmistir (Tekil 1). Bunlardan
40’1 (%7.6) SPEC 1, 45’1 (%8.6) SPEC 2 ve 141°si (%26.9) SPEC 3
olarak siniflandirilmistir. BiEI’de SPEC olarak siniflandirilan 195
(degerlendirilen 511 tiiriin %38’1) tiir i¢in gegerli olan tiim oranlar
artmistir.

pa’nin Kuslari (1994) ve Avrupa’nin Kuslari 2’'de
ir kategori igin ttrlerin oranlari.

BIiE2 39
(2004)
BiE1 46
(1994)
’i SPEC 1 W SPEC2 [ESPEC3 [ Non-SPEC* ] Non-SPEC ‘
m TARTITMA

SPEC 1 kategorisndeki artis, daha énce SPEC 2 ve SPEC 3 olarak
siiflandirilan ve kiiresel 6lgekte Tehlike Altina Girmeye Yakin (NT)
olan tiirlerin durumlarindaki degisimi yansitmaktadir ve bu tiirlerin
diinya 6lgeginde korunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte SPEC
2 ve SPEC 3 tiirlerinin oranlarinin artmasi ciddi bir tehlikenin
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isaretidir. Avrupa olgeginde bir ¢ok kus tiiriiniin (45 tiir) durumu
iyiden kotiiye dogru degismistir. Ote yandan, sadece 14 tiiriin
durumu kotiiden iyiye dogru degismistir.

1970-1990 yillari arasindaki verilere bakildiginda, 6zellikle tarim
alanlarinda goriilen kuslar olmak tizere SPEC kategorisindeki pek
¢ok tiirtin ciddi bir bi¢imde azalmaya devam ettigi goriilmektedir.
Buna ragmen koruma c¢alismalar: sayesinde birkag tiir kendini
toparlayabilmis ve “Avrupa Olgeginde Koruma Durumu Iyi” olarak
smiflandirilmistir. Gok dogan Falco peregrinus, bu durum igin iyi
bir ornektir.

Bazi SPEC 1 tiirleri de, tiir eylem planlarinin son on yil siiresince
etkili bir sekilde uygulanmasi sonucunda Avrupa’da artmistir.
Bu tiirlerin yeniden siniflandirilabilmesi i¢in zaman gerekmektedir.
Elde edilen sonuglar, iyi planlanmis ve yeteri kadar biit¢esi olan
eylem planlarinin tiirlerin azalmasini geriye g¢evirebilecegini
gostermektedir.

BiEI'ye gore 1970-1990 yillar1 arasindaki azalma nedeniyle SPEC
olarak listelenen 129 tiirtin, 79’1 (%61) 1990’11 yillar boyunca
azalmaya devam etmigtir. Bu 79 tiiriin durumu 6zellikle endise
vericidir ve ne yazik ki bu tiirlere 1970-1990 yillar1 arasinda sayisi
azalmayan 35 tiir daha eklenmistir. Eklenen yeni tiirler, bir ¢ok
gbgmen kiy1 kusu ve otiicii kus tiiriinii, birkag 6rdek ve deniz kugunu
ve ayrica Avrupa’daki en yaygin tiirlerden serge Passer domesticus
ve sigircigl Sturnus vulgaris da igermektedir.

Bunlar, diinya devletlerinin 2010 yilina kadar biyolojik gesitlilik
kaybinin azalmasi ve Avrupa Birligi’nin bu kaybin tamamen durmasi
i¢in onay verdigi bir donemde iizerinde dikkatle durulmasi gereken
bulgulardir. Bir ¢ok tiir grubu i¢in bu hedeflere ulagilmasi zor olabilir
ama kuslar istisnadir. Temel gereksinim, var olan koruma planlarin
uygulanmasi ve diger tiirler i¢in de koruma planlarinin gelistirilmesi
ve uygulanmast i¢in uzun vadeli destegin saglanmasidir. Bu destek,
hiikiimetlerin yiikimliiliiklerini yerine getirmelerini ve on yilda bir
degerlendirme c¢aligmalarinin yapilmasini kolaylastiracaktir (BiE3
2014 yilinda yapilacaktir).

Bu hedeflere ulasmak i¢in geriye kalan zaman azdir ve bu nedenle
biyolojik cesitlilik ile ilgili sorunlarin ¢evreyi etkileyen tiim sektorel
politikalara entegre edilmesi ¢ok dnemlidir. Avrupa kitasi, dogay1
koruyan yasal diizenlemelerden halihazirda biiyiik yarar gormustiir.
AB Kus Direktifi, Bern S6zlesmesi ve Gogmen Tiirlerle ilgili
sOzlesme, 25 yil 6nce bir doniim noktasi olmus ve bu sézlesmeler
sayesinde daha simdiden oldukg¢a 6nemli basarilar elde edilmistir.
Buna ragmen, bu kaynakta gorildigi tizere bir ¢ok sorun devam
etmektedir ve biyolojik ¢esitliligin korunabilmesi i¢in gerekli
adimlarin gelecek 25 yil boyunca artarak atilmasi gerekecektir.

m DEGERLENDIRME

BiEl’de oldugu gibi BiE2’nin de verdigi mesaj acgiktir. Avrupa’nin
kuslar biiyiik ¢evresel degisimler nedeniyle ciddi tehdit altindadir
ve ne yazik ki bir ¢ok kus tiirii on yil dncesine gore simdi daha da
kot durumdadir. Saglikli bir ¢evrenin gostergesi olan kuslarin
azalmaya devam etmesi, Avrupa’daki yasam kalitesinin
bozuldugunun agik bir isaretidir.

BiEl’de yogun olarak belirtilen eylem ¢agrisi1 simdi daha da
acildir. Bir an dnce eyleme gegilmeli ve 2010 yilina kadar yalnizca
kus tiirlerinin degil, ayn1 zamanda tiim biyolojik ¢esitliligin kaybinin
durmasi i¢in ciddi 6nlemler alinmalidir.
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